




































































































































































under both GATT and GATS,  the drafters have  left necessary room  for states allowing 
them to create arrangements between each other to prevent double taxation and to ensure 
effectual enforcement of direct taxation.   
































































































































































































































































































































the  tax bilateral  treaties based on  it. Nonetheless,  the extent of  the NT principle  in  tax 
treaties falls far behind the one in the WTO Agreements regarding internal direct taxes. 
The NT in bilateral tax treaties is usually applied only on a reciprocal basis, and the divi‐

























































































































[37]. This method was challenged  in  Japan—Alcohol Beverages  II  (1996), where  it was 
explicitly required to check both objective and market‐based factors since goods could be 
considered ‘DCS’ or ‘like’ in one market, but not in another. This brought back the market‐
































The  ‘DCS’ concept  is not given full meaning  in GATT;  likewise, likeness and how 
much broader  this category of products might be  is defined  in each case based on  the 
specifics. This  suggests a  special  type of  relationship between  imported  and domestic 
goods. The term ‘competitive’ restricted by the word ‘directly’ hints at a proximity of com‐
petition and excludes indirectly  ‘DCS products’, and the term ‘substitutable’ refers to a 

































































direct  taxes. Consequently,  the GATT,  in particular Article  III,  is  typically  interpreted 
within the normative definition of indirect taxes [42]. This reflects the implicit belief that 
the GATT only governs indirect taxation as it would have received little support in the 




























































For  instance, a member state, cognizant of a  threat to  its domestic  industries  from 
cheaper imports, could offer tax breaks including income tax reduction and lower VAT 
rate  to domestic producers  to cover  the profit  loss of  lowering prices  to compete with 














































The AB  in China—Auto Parts  (2009) explained  that  internal measures are usually 





















vironment of goods may  find a  challenge under Article  III:2. Nevertheless, a question 
arises as to when a  tax becomes  too distant  to  influence product competitiveness. This 




When a  fiscal  trade restrictive measure does not  fall under Article III:2’s first sen‐
tence, it can fall under the Article III:4 broader category of ‘laws, regulations and require‐
















































considered one of  the most notable achievements of WTO  law.  It  is a relatively young 
agreement, which  is  the reason  the WTO Secretariat recognized  that  its rules might be 
incomplete and largely untested. However, the impact of the GATS on tax matters should 
not be disregarded. 
Reflecting GATT, GATS  also  requires non‐discrimination  incorporating  the MFN 
and national treatment obligations, although not in the exact same way as the GATT does. 






















or  effective’  imposition of direct  taxes  regarding  services or  service  suppliers of other 
member states. 
These exceptions were considered sufficient then. At a glance, it seems that GATS is 





























a commitment  in  respect of  the sector at  issue and whether  the MS has opt‐in  for  this 
specific service. Both formally different and formally identical treatments are considered 









However,  this determination  raises  several  problems  as  the  interpretation  of  the 























































































tionship  in  the specific case. Hence,  the AB seems to uphold  the cumulative approach, 




The determination  of what  constitutes  ‘like  services  and  service  suppliers’  is  ad‐

































Establishing  a  ‘less  favourable  treatment’  (LFT)  is  the  final  step  to determining  a 
breach of GATS Article XVII. Any measure will be considered less favorable if it changes 















analysis  was  focused  on  the  assessment  of  the  measure  objective.  They  considered 







were designed  to neutralize an unintended competitive advantage provided  to  foreign 
counterparts but not to nationals. Thus, these measures are consistent with Article XVII 
since their objective was to guarantee equal competitive conditions. 














section analyzes  the concept of  tax under GATS and whether  tax policies can be chal‐
lenged under Article XVII. 
4.3. The Concept of Tax in the GATS 
Whereas GATT uses vague  terminology  including  ‘internal  taxes’, GATS employs 







GATS contains several  tax exceptions  in addition  to  the availability of  limitations. 


























































































































































































signing corporate tax to the  jurisdiction of source and  investment tax  to the country of 
residence to reduce barriers to international trade. To further progress this after WWII, 
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